Merodeos por la evaluacién

Somos nuestra historia: vemos y percibimos de acuerdo con ella. Por eso es importante el
rodeo y, mas aun, el merodeo por lo ajeno. “Conocer” es el resultado de ese

extravio, el alejamiento que permite la re-flexion sobre lo propio. Sea cual

sea la excusa que nos lleve a emprender viaje, lo importante es que acabe

en esa re-flexiéon. De no ser asi, habremos hecho lo que cualquier turista: ir

de lo mismo a lo mismo, salir de lo propio no tanto para desestabilizarlo

como para reforzarlo por medio de lo otro

Chantal Maillard (2014, p. 13)

Dentro del marco de la Actualizacion Académica “Ensefiar con Herramientas Digitales” del
ISEP, en el médulo Evaluacion y los nuevos desafios, les propusimos a los cursantes una
experiencia de merodeo. Un ejercicio de rodeo y extravio, como define Chantal Maillard. El
merodeo por lo ajeno supone algo de ilicito. Dice la RAE: “vagar por las inmediaciones de
algun lugar, en general con malos fines”. Maillard alude a la metafora del merodeo como
ejercicio de conocimiento, ir hasta lo ajeno, hasta lo intimo de lo ajeno, para re-flexionar
sobre lo propio trayendo algo robado, expropiado de aquello.

' https://dle.rae.es/merodear
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Es sugerente la asociacion entre lo ilicito y la evaluacion como practica vinculada al control
y disciplinamiento. La evaluacién tiene mala prensa en el ambiente educativo. Evaluar se
volvio sindnimo de control autoritario y externo sobre los otros, y por eso se convirtié en una
practica sospechosa y evitada.

Dussel y Southwell sostienen que para reponer el sentido pedagodgico de estas practicas “la
evaluacion no es, ni deberia ser nunca, considerada un ‘aparato de medicién’ puramente
contable y administrativo, sino volverse una pregunta social y politica acerca de las
funciones y efectos de la institucidon educativa” (Dussel y Southwell, 2008, p. 26).

Se trata, entonces, de reponer sentidos sociales en las evaluaciones. Este ejercicio cobra
valor cuando volvemos otra vez sobre la historia. Angel Diaz Barriga (1993) retoma la de los
examenes en las escuelas y plantea que la accién de evaluar en Comenio, por el 1600, no
estaba asociada a la nota o la acreditacién, sino al método. Lo que le importaba a la
pedagogia con los examenes tenia que ver con el método, las técnicas y los rituales que
favorecian el estudio.



Es probable, por lo tanto, que algo de este escenario en el que el examen perdio su sentido
pedagdgico sea lo que haya horadado los modos en que se nos presenta la tarea: como
algo que pesa. Es también probable que una clave para desanudar este peso resida en
recuperar, precisamente, ese sentido pedagdégico que viene acompanado de aquello que
para Comenio comportaba la evaluacién: una técnica, un ritual, para el estudio.



Los instrumentos: entre técnica, artesania y ritual

Ya dijo Adriana Fontana (2021) que en el oficio de ensefiar se despliega cierta artesania:

...un “saber hacer” artesanal en el que las y los docentes construimos o tallamos mediaciones,
trazamos caminos o recorridos con la intencion de “inquietar” a nuestros estudiantes, de
iniciarlos en un desplazamiento, un pasaje que lleva al encuentro con un objeto cultural,
un fragmento del mundo, eso que ensefiamos: nuestra materia. (p. 3)

Pensar la evaluacion desde la técnica es mirarla en su dimensién artesanal anclada en un
hacer que supone corporalidad, materialidad, habilidades y pensamiento. Esta mirada nos
hace transitar la evaluacioén lejos de una perspectiva tecnocratica, que despoja la accion de
su capacidad creativa y la reduce a un hacer vacio de simbolismo, como diria Sennett
(2009).



En nuestro oficio como dadores de clases y tomadores de evaluaciones, tenemos
desplegadas habilidades que remiten a un hacer que supone técnicas, rutinas y
repeticiones. Estas repeticiones y rutinas permiten dar cuerpo a la habilidad y la técnica
propia de la maestria del artesano. Se trata de un conjunto de haceres que desplegamos
para preparar el momento de la evaluacién: la organizacion de los espacios, los cuerpos, los
materiales y los tiempos. Detenernos en esas rutinas, identificarlas, objetivarlas, podria
permitirnos discernir cuales de ellas contribuyen, en tanto ejercicios y repeticiones, con la
adquisicion de la habilidad/maestria en torno al conocimiento que estamos evaluando y
cuales son obturadoras de esos procesos entorpeciendo comprensiones mas profundas en
nuestros estudiantes.



Con el objeto de indagar sobre esos haceres y rutinas, a nuestros estudiantes de la
actualizaciéon les propusimos como actividad evaluativa (es decir, como condicién para
aprobar) que nos compartieran un instrumento de evaluaciéon que hubieran usado con sus
alumnos durante el tiempo de aislamiento. La actividad no requeria analisis ni reflexion
conceptual, solo que presentaran el instrumento “tal como se lo propusieron a sus
estudiantes” y que lo acompanaran de un relato descriptivo que aportara datos sobre el
entorno sociotécnico? en el que se inscribio esta practica.

¢, Qué supuestos sobre la evaluacion teniamos en mente al pedir esta actividad? ; Cémo se
evalua una actividad de este tipo? Nuestra intencidn era recolectar informacién sobre los
haceres y rutinas presentes en los instrumentos utilizados durante la pandemia para
construir hipétesis sobre las practicas evaluativas durante este tiempo de excepcionalidad.
Buscabamos relevar lo que fue aconteciendo a propésito de los examenes, intentando mirar
lo propio como si fuera ajeno para desestabilizarlo, y asi mirarnos en lo colectivo desde la
sospecha. Buscabamos “conocer”, como dice Chantal Maillard, en ese extravio.

Entonces, nos propusimos caracterizar y sistematizar los instrumentos recolectados. Para
hacerlo, disefiamos un formulario con preguntas cerradas y unas pocas abiertas, que
usamos para sistematizar los 417 instrumentos evaluativos que nos entregaron los
cursantes. Les pedimos a los tutores que leyeran cada uno de esos examenes y los
describieran/analizaran/caracterizaran usando las categorias que el formulario proponia.

En la siguiente presentacion compartimos el instrumento que utilizamos, los resultados del
formulario y el vivo de YouTube en el que mostramos a los colegas este informe como
formato de devolucién colectiva de la actividad propuesta.

Devolucion colectiva: La evaluacion como ejercicio de atencion

A partir de esa experiencia transitada con los cursantes (al compartir sus instrumentos
“reales”) y los tutores (corrigiendo esas producciones) compartimos en este articulo algunas
bifurcaciones por las que nos llevé ese “extravio”.

- Los tutores diciendo: “Esto no es corregir’

- Los cursantes diciendo: “Los instrumentos relevan evidencias confiables sobre lo
que aprenden los estudiantes”

- Las devoluciones colectivas como tiempo de trabajo comun

2 Inés Dussel (2021) afirma que el concepto de entorno sociotécnico refiere a la conjuncion de artefactos y

tecnologias con las acciones humanas como entidades mutuamente imbricadas. Con este concepto, subraya
que la escuela es siempre un espacio que se organiza a partir de condiciones técnicas. Por técnico entiende no
solamente lo tecnoldgico, sino cualquier forma técnica, de tékhne, palabra con la que los griegos designaban a
lo fabricado o producido. La dimension técnica de una escuela presencial se nota en los edificios escolares,
pizarrones, ventanas, pupitres, cuadernos y libros de texto, y en la escuela remota se da a través de
plataformas, libros, cuadernillos, WhatsApp o los soportes con los que contamos. El concepto de entorno
sociotécnico subraya también que esos entornos son sociales, no solamente porque se producen socialmente,
sino porque organizan “socialidades”, formas particulares de relacion.
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Primer extravio: “Los tutores diciendo: ‘Esto no es corregir’”

Al interior del equipo de tutores comenzamos a intercambiar ideas, conversaciones y
valoraciones mientras cargabamos la “correccion” de los instrumentos evaluativos de los
cursantes en el formulario. Nos decian algunos tutores: “Uno siempre que corrige hace
inferencias, construye hipotesis, pero en este caso parecen mas arriesgadas”, “Esto no es
corregir’, “Me genera muchas contradicciones, tengo que analizar un instrumento que no
llevé a cabo, inferir las intenciones de las consignas, los objetivos, los criterios... Siento que
es un juicio valorativo sin conocer al grupo ni las clases dadas”.

El momento de valorar esta actividad resultaba incomodo. El formato del formulario
“obligaba” a los tutores a explicitar y transparentar sus inferencias y sus hipétesis sobre
esos instrumentos. Las categorias del formulario no buscaban valoraciones correctas o
incorrectas sobre los instrumentos, sino que pedian leer esos “exdmenes” desde algunas
categorias trabajadas en el modulo en la clase siguiente como “valor normativo de los
instrumentos”, “representatividad de los saberes”, “alcance de la nocion de evidencias”, etc.
La intencidén era construir un mapeo de los instrumentos proponiendo una devolucion que
describa ciertas tendencias, recurrencias, en sus disefios. No teniamos como objetivo
—porque conceptualmente iria en contra de nuestra perspectiva sobre la evaluacion—
calificar como correctos o incorrectos los disefios de esos instrumentos, ni siquiera
valorarlos como pertinentes o no. Lo que buscabamos era describir los examenes desde las
categorias conceptuales que aborda el modulo. En este sentido, afirmar que un instrumento
tiene consignas que ponderan la repeticion de los saberes no lo califica como mejor o peor.
Aun asi, los tutores sintieron incomodidad.

Construir juicios valorativos —entre los que esta poner la nota— es quiza el momento mas
dificil porque desnuda las relaciones de poder que esconden los vinculos. Claro que se trata
de un poder que nos excede en nuestra singularidad, sin embargo, no podemos dejar de
reconocerlo en la medida en que el examen es una practica politica que tiene
consecuencias didacticas, pero es, al mismo tiempo, un dispositivo didactico que tiene lugar
en un entorno sociotécnico particular, en unas relaciones particulares, generando efectos
“reales” en cada quien.

Es el poder para medir, clasificar y calificar, aunque también el poder para producir un
encuentro libre —entre sujetos, y entre estos y el conocimiento— de finalidades externas,
un encuentro a través del cual se entable una conversacion profunda a propdsito de unos
asuntos sefialados como interesantes.

Segundo extravio “Los cursantes diciendo: ‘Los instrumentos relevan evidencias
confiables sobre lo que aprenden los estudiantes’”

El ejercicio de mapeo que pretendimos construir con el formulario no buscaba datos con
fines de investigacion, sino un ejercicio que permitiera leer/explorar algunos rasgos sobre
los instrumentos de evaluacién que habilitara, también, el espacio para hacernos preguntas.
De este mapeo, dos conjuntos de ideas merecen un trabajo de merodeo, de rodeo, de
busqueda y de conocimiento.



Por un lado, la impresion de cierta regularidad en las practicas evaluativas, puesto que la
mayoria de los instrumentos parecen conservar los rasgos frecuentes de las formas de
evaluar de cada nivel. Es decir, la pandemia como evento excepcional no parece haber
afectado los modos de disefiar instrumentos de evaluacion. La inclusion de medios digitales
en los instrumentos tampoco parece modificar sustancialmente los modos de trabajo con el
conocimiento, es decir, de preguntar y de vincularse con ellos. El vinculo con los saberes
que se buscaba promover en los examenes estaban en su mayoria ligados a establecer
ejercicios de integracion, comparacion, sintesis y relacién. Ademas, fueron relevantes
operaciones de transferencia de saberes a nuevas situaciones y ejercicios de repeticién,
sistematizacion y clasificacién de nociones.



Por otro lado, un dato que nos parecio relevante para destacar y someter a discusion es
que, quizas, esta regularidad en las practicas evaluativas esté vinculada a cierta confianza
en los instrumentos como objetos fidedignos para relevar datos que permitan discernir si los
estudiantes aprendieron o no. En las respuestas al formulario tiende a invisibilizarse la
dimensién técnica de los instrumentos (el modo de preguntar, el formato elegido, el tiempo
asignado, la construccion de criterios, etc.) en pos de la lectura de los resultados. Es decir,
se confia en la capacidad de los instrumentos para ofrecer informacion por si mismos.

Invisibilizar la dimensién técnica de los instrumentos —que en apariencia pareceria implicar
gue los modos de evaluar parecen inalterables, inamovibles o rigidos— provoca, creemos,
que no advirtamos lo incapturable del aprendizaje, lo precario de nuestro oficio, alejandonos
de la posibilidad de su entendimiento.

Frente a estos discursos que suelen criticar a la escuela por su rigidez, inmovilidad y
conservadurismo, Inés Dussel (2018) propone pensarla como “el resultado precario y
provisorio del ensamblaje de dinamicas y relaciones heterogéneas” (p. 86). Mirandolo desde



esta perspectiva, las preguntas que debemos hacernos cambian. Continia Dussel: “no es
ya como desestabilizamos la escuela sino cédmo entendemos que ella no es nada estable”
(p. 86).

Siguiendo este razonamiento, la evaluacién se nos revela entonces no ya desde su rigidez y
fijeza, sino a partir de su inestabilidad, como algo sobre lo que tenemos que interrogarnos y
extraviarnos para emprender esta reflexion a propdsito de lo propio de la que venimos
hablando.

Tercer extravio: “Las devoluciones colectivas como tiempo de trabajo comun”

En el marco del médulo sostuvimos que, si pensamos en la evaluacion como un tiempo
de estudio, cobra profundo sentido pedagdgico la retroalimentacién, es decir, la devolucién
que realiza un otro (ya sea el docente u otros compaferos, en la medida que estén
preparados para hacerlo) sobre las propias producciones. La retroalimentacion es
basicamente un proceso de regulaciéon sobre los procesos de apropiaciéon y estudio
de los conocimientos.

Podriamos pensar la evaluacion como una instancia, una experiencia, una relacion, en la
que les podemos decir a nuestros alumnos mas cosas que las que “dice” una nota, como un
escenario a partir del cual se entabla un verdadero dialogo y la habilitacién de un tiempo de
trabajo, mas préximo a una conversacion sobre la cultura comun que al afan clasificatorio.
Desde esta perspectiva, abordamos la devolucién colectiva “sobre los haceres” de la
evaluacion como una oportunidad para hacer otras cosas, diferentes de las habituales, con
la informacion recolectada de los instrumentos de evaluacion. El desafio de estas
devoluciones tiene que ver con como construir una mirada sobre lo grupal que condense la
suma de las singularidades, es decir, cdmo construir un didlogo en el que sea posible que
cada quien pueda apreciar el modo en que su singularidad (su propio proceso de trabajo)
contribuye a la conformacién de un colectivo (de estudio).

Este tipo de devoluciones ponen a rodar con mucha fuerza la funcién democratizadora de la
escuela y de la evaluacidon. Los docentes siempre operamos sobre lo comun de las
experiencias sociales, en la conformacién de un grupo que implica un conjunto de
singularidades dispuestas al estudio de un asunto relevante, un tema que ponemos sobre la
mesa y al que le asignamos un interés. Desde este lugar, y con mucha fuerza en las
retroalimentaciones colectivas, nuestra ponderacion no es un diagndstico personal, sino una
mirada en torno al trabajo y a los modos en que cada sujeto pudo inscribir su singularidad
en ese proceso de estudio compartido.

Las devoluciones colectivas constituyen también instancias de resistencia frente a los
discursos meritocraticos que insisten en situar al estudiante en la posicion de cliente en la
medida en que proponen la asuncion de una responsabilidad por “algo” que se configura
como distinto a la sumatoria de las individualidades. Desafian asi a las posiciones que
insisten en decirle a los alumnos que ellos son los unicos protagonistas: lo mas importante
aqui es ese asunto acerca del cual conversamos.



Cierre: La evaluacién, un problema de todos

Deciamos al inicio del articulo que para reponer el sentido pedagogico de la evaluacion
necesitamos volver sobre la técnica, sus haceres, sus rutinas, y pensarla como un ejercicio
de estudio. La evaluacion puede reconocer la incomodidad que despierta, no para anularla,
sino para asumir el desafio de habitar cierta extrafeza, cierta inquietud que la evaluacién
provoca, procurando que el otro tenga lugar alli, intentando hacerle un lugar. Cuanto mas
transparentes, negociadas y compartidas sean nuestras decisiones respecto de la
evaluacién, mas posibilidades tendremos de que lo anterior suceda.

Intentamos sostener que esta delicada y polisémica tarea adquirira mayor grado de fortaleza
en la medida en que se haga publica (compartiendo los criterios) y en que se distribuya
colectivamente la formulacion de juicios (autoevaluacién, coevaluacion, evaluacién entre
pares).

El desafio que se nos abre tiene que ver menos con disefiar instrumentos o instancias de
evaluacién innovadoras y atrayentes que con pensar la evaluacién como una disponibilidad,
una acogida, y como la apertura hacia un escenario en el que los pequefos gestos, la
atencion a los matices, a los sutiles desplazamientos, puedan configurarse como un lugar
en el que entren todos.
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